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=~ fortenisiiil 4t 2 Alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,

si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii i propunert:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare instituirea
unui impozit forfetar pe tonajul net (TN) al navelor inregistrate sub
pavilion roménesc sau comunitar, aplicabil anumitor activititi de
transport maritim international (marfuri si persoane), ca sistem optional
de impunere in locul impozitului pe profit ori, dupa caz, al impozitului
pe venit, sub rezerva Indeplinirii cumulative a anumitor cerinte de
eligibilitate.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Proiectul de lege reglementeazd
regimul fiscal preferential de impozitare pe tonaj aplicabil anumitor
activitdfi de transport maritim, stabilind conditiile de eligibilitate,
modalitatea de calcul, obligatiile declarative si de raportare,
indicatorii de performantd, precum si procedura de evaluare a
eficientei regimului si conditiile pentru extinderea acestuia”.

Fiind o formai de ajutor de stat (pct. 6 din prezentul aviz), intrarea
in vigoare a legii de fatd este conditionatd de aprobarea prealabild a
sistemului de impozitare propus de citre Comisia Europeand, conform
art. 107 alin. (3) lit. ¢) si art. 108 alin. (3) din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene (TFUE), intentia initiatorului fiind
aceea de aplicabilitate a legii pe o durati initialad de 10 ani de la data
obtinerii deciziei Executivului European, cu posibilitate de prelungire.

2. Mentiondm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sidu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

4. n raport de continutul propunerii analizate, devin incidente
prevederile art. 111 alin. (1) teza finald din Constitutia Roméniei,
republicati, in ceea ce priveste obligativitatea solicitarii punctului de
vedere al Guvernului, in privinfa propunerilor legislative a caror
adoptare ar fi de natura a afecta executia bugetului de stat.

De asemenea, sub aspectul implicatiilor fiscal-bugetare, sunt
aplicabile dispozitiile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificérile si completarile ulterioare, raportate la art. 21
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu referire la obligatia
prezentarii fisei financiare. In cazul propunerilor legislative, sarcina
intocmirii fisei financiare revine Ministerului Finantelor, la solicitarea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate n fond.

Nu in ultimul rénd, din perspectiva implicatiilor si a efectelor pe
care le-ar avea adoptarea legii in forma propusa, actuala propunere ar fi
trebuit s fie precedatd de un studiu de impact, elaborat cu respectarea
art. 30 alin. (1) lit. d) si a art. 33 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificdrile st completarile ulterioare.

5. Pentru a raspunde cerintelor de sistematizare si concentrare a
legislatiei (art. 18 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completarile ulterioare), apreciem ca fiind utild luarea in considerare a
propuneri legislative de modificare si completare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In masura preludrii acestei observatii, propunerea va contine, in
cuprinsul articolului referitor la data intrdrii in vigoare a legii,
introducerea unei norme derogatorii de la dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Codul fiscal, din perspectiva intrérii In vigoare sub conditia suspensiva
a aprobarii Comisiei Europene.




6. In raport de obiectul de reglementare al propunerii
legislative analizate, semnaldm c#, potrivit Comunicarii Comisiei
C(2004) 43 - Orientari comunitare privind ajutoarele de stat pentru
transportul maritim, ,.sistemul de inlocuire a sistemului normal de
impozitare a societdtilor cu o_taxd pe tonaj este un agjutor de stat.
«Impozit pe tonajy inseamnd cd armatorul pldteste o sumd de impozit
legatd direct de tonajul operat. Impozitul pe tongj va fi platibil
indiferent de profiturile sau pierderile reale ale companiei”.

In acest context, devin incidente dispozitiile art. 107 alin. (3)
lit. (¢) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), potrivit cirora pot fi considerate compatibile cu piata interna
wajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdfi sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modificd in
mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care
contravine interesului comun’.

Mai mult, conform art. 108 alin. (3) din TFUE, statele membre
trebuie sd informeze Comisia Europeana in timp util pentru a-si
prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmaresc si
instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care Comisia constati
cé ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu
este compatibil cu piata internd In conformitate cu art. 107 din TFUE
sau cd acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotéraste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de céire statul in cauza.

Totodat, subliniem cé, potrivit art. 3 (Clauza suspensiva) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, ,ajutorul care trebuie
notificat ... nu poate fi acordat decdt in cazul in care Comisia a adoptat,
sau se considerd cd a adoptat, o decizie de autorizare a acestuia’.

7. Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificdrile si
completarile ulterioare, orice masurd susceptibild sd reprezinte ajutor
de stat sau ajutor de minimis, inifiatd de furnizor/initiator, dupd caz, se
transmite, insotit de analiza de oportunitate realizatdi conform
art. 3 alin. (4), Consiliului Concurentei, care emite un aviz privind
conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor prevazute




de legislatia Uniunii Europene in domeniul ajutorului de stat. Ca
urmare, demersul normativ trebuie completat in mod corespunzitor.

8. Potrivit pet. 12 din Orientari, ,,Toate noile propuneri de
mdsuri notificate Comisiei trebuie sd includd un calendar care sa
indice, pentru_urmdtorii sase ani, efectele cuantificate preconizate
pentru_fiecare obiectiv de la punctul 2.2. In special, in astfel de
propuneri trebuie prezentatd rentabilitatea _macroeconomicd
preconizatd a _clusterului maritim corespunzdtor, impreund cu o
estimare a numdrului de locuri de muncd salvate sau create”.

9. Ca observatii de ordin general, analizdnd continutul normativ al
proiectului, se observa existenta mai multor norme care instituie aceleasi
prevederi, generdnd o dubld reglementare, aspect interzis de Legea
nr. 24/2000 privind normele de \\tehnicé legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art. 16 alin. (1) stabileste ci ,.Jn procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative”. Spre exemplu, textele preconizate la art. 8 alin. (5) - (7) si
(10) sunt reluate, integral sau partial, la art. 11 alin. (1) - (3), (5) si (6),
art. 10 alin. (6) este prevazut si la art. 12 alin. (3), art. 29 alin. (9)
referitor la apartenenta anexelor este reluat la art. 31 alin. (1) sau
art. 29 alin. (10) este reiterat prin art. 30 alin. (10).

Tot ca observatie generald, mentiondm ca propunerea legislativa
nu a fost redactata infr-un limbayj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, curespectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie, astfel cum prevede art. 36
alin. (1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare. Exempli gratia:

- sunt folosite mai multe expresii/termeni pentru acelasi
concept - ,,regimul fiscal preferential de impozitare pe tonaj”, ,,regimul
de impozit pe tonaj” sau ,regim”, neutilizdndu-se o terminologie
unitara;

- sunt utilizate expresii de ftipul ,,navd comunitard’, ,nava
maritima romaneasci sau comunitard”, ,,pavilion comunitar”, ,,pavilion
romanesc sau comunitar”, desi adjectivul ,,comunitard”/,,comunitar” nu
mai este de actualitate in contextul reglementérilor europene actuale;

- utilizarea termenului ,,drdg?” in loc de ,,drage”, precum si a
expresiilor ,prin wrmare”, ,,drept cazinouri” sau ,,Cu foate acestea”,
nespecifice normelor juridice;




- ,.nu se calificd”, respectiv ,,nu se pot califica pentru sistemul
impozitului pe tonaj” (art. 5 alin. (3) si art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (3)
partea introductiva);

- ,optiunea fiind obligatorie” (art. 5 alin. (5));

- Hutilizate ... drept cazinouri” (art. 7 alin. (3) lit. g));

- ,2aranjamentele de salarizare” (art. 7 alin. (7) lit. ¢) pct. 1);

- ,angajarea navei” (art. 7 alin. (7) lit. d) pct. 1 si 2);

- ,,proprietarii tuturor veniturilor” (art. 7 alin. (7) lit. d) pct. 2);

- ,2darea in navlosire” (art. 7 alin. (9) si (10)).

Totodata, propunerea opereaza cu notiuni sau concepte care nu au
un inteles consacrat in limbajul obisnuit, f4rd a le defini, cum este, de
exemplu, ,,nave fabrici” (art. 7 alin. (3) lit. a)) sau ,,calificatorul” (art. 7
alin. (7) lit. b) pct. 2).

Nu in ultimul rind, se remarca utilizarea frecventi a parantezelor
pentru redarea unor explicatii — art. 2 lit. v), art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (3) lit. g) si alin. (7) lit. a) etc., precum si formularea unor
enumerari in cadrul unei alte enumeréri — art. 7 alin. (7), desi normele
de tehnica legislativa nu recomandi asemenea procedee.

10. Cu privire la definirea ,,activitafii de transport maritim” (art. 2
lit. a)), semnaldm ca, potrivit Orientarilor comunitare privind ajutoarele
de stat pentru transportul maritim, ,,Prezentele Orientdari se aplicd
activitdtilor de «transport maritim», astfel cum este definit in
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 si in Regulamentul (CEE)
nr. 3577/92, adica «transportul maritim de mdrfuri si persoane». De
asemenea, acestea se referd, in anumite pdrti, la remorcare §i
dragare”.

In consecintd, sugerdm revederea normei, in sensul clarificarii
acesteia in raport de definitiile prevdzute la art. 1 alin. (4) din
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986
de aplicare a principiului libertétii de a presta servicii 1n transporturile
maritime Intre state membre i Intre state membre §i téri terte, respectiv
la art. 2 pct. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din
7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a
serviciilor la fransporturile maritime in interiorul statelor membre
(cabotaj maritim).

De asemenea, In acord cu uzaniele redactionale, sugerdm ca
termenii si expresiile ale céror semnificatii sunt explicitate sa fie redate
in ordine alfabetica. In privinta marcirii acestora, se impune utilizarea
literelor din alfabetul roménesc, inclusiv a lit. §) si 1).
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La lit. b), este de analizat in ce méasurd administratorul de nava
poate fi definit prin notiunea de management, avéand in vedere ca cele
doud concepte nu sunt sinonime.

La lit. e), este necesard redactarea in extenso a acronimului
,»OMI”, observatie valabila pentru toate situatiile similare.

De asemenea, este necesari redarea titlurilor corecte ale actelor
invocate, observatie valabila si pentru celelalte litere, astfel:

»€) Conventia SOLAS — Conventia internationald pentru
ocrotirea vietil omenesti pe mare, adoptatd la Londra, la 1 noiembrie
1974,

f) Codul ISM — Codul international de management pentru
exploatarea In sigurantd a navelor si prevenirea poluérii, adoptat la 4
noiembrie 1993 prin Rezolutia A.741(18);

g) MOU Paris — Memorandumul de intelegere privind controlul
statului portului, semnat la Paris la 26 ianuarie 1982;

h) Conventia STCW — Conventfia internationald privind
standardele de pregitire a navigatorilor, brevetare/atestare si
efectuare a serviciului de cart, adoptati la Londra la 7 iulie 1978;

1) Conventia privind munca in sectorul maritim (MLC 2006),
adoptatd la Geneva la 23 februarie 2006;

aa) stat membru — stat parte la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) ...”.

La lit. k), propunem inlocuirea sintagmei ,,reglementat de Codul
fiscal” cu sintagma ,,prevazut de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare”, iar toate trimiterile
ulterioare la acest act normativ vor fi realizate fard indicarea titlului.

De asemenea, pentru completitudinea normei, se va prevede, In
completare, cd impozitul pe tonaj colectat se va face venit la bugetul de
stat.

La lit. 1), pentru o exprimare adecvatd si o corectd informare
legislativd, formularea ,,asa cum este definitd prin Legea nr. 17/1990,
republicatd 2004” va fi inlocuita cu exprimarea ,,astfel cum este definita
prin Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime
interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al zoneij
economice exclusive ale Roméniei, republicatd, cu completarile
ulterioare”.




La lit. m), propunem eliminarea sintagmei ,,conform prezentei
legi”, ca superflua.

La lit. n), sintagma ,,0.G. nr. 42/1997 cu modificarile si
completérile ulterioare” se va inlocui cu formularea ,,Ordonanta
Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe ciile
navigabile interioare, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare”, urméind ca toate trimiterile ulterioare s fie facute in mod
asemandtor, dar fard mentionarea titlului actului normativ.

La lit. s), sintagma ,,art. 45 alin. (2) lit. b), ¢) si d)” se vareda sub
forma ,,art. 45 alin. (2) lit. b) - d)”.

La lit. v), sintagma ,,Legii nr. 31/1990” se va reda sub forma
»Legil societdtilor nr. 31/1990, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

La lit. dd), textul este neclar In privinta sensului expresiei
,certificatul de registru”, care nu este definitd ca atare. in acelasi
context, pe de altd parte, mentiondm ca propunerea stabileste, la art. 2
lit. d), semnificatia expresiei ,,certificat de nationalitate”.

La lit. ff) teza I, se impune eliminarea sintagmei ,,(in conditiile
prevazute de lege)”, ca superflud. Referitor la teza a II-a, sugerdm
eliminarea, intrucit circumstantierea de text urmeaza a fi avutd in
vedere la elaborarea normelor metodologice; aceastd observatie este
valabild si pentru cazul similar de la art. 7 alin. (7) lit. b) pct. 1, teza
finala.

La lit. gg), este necesara Tnlocuirea abrevierii ,,etc.” cu expresia
,»31 altele asemenea”.

11. La art. 3 alin. (1), apreciem cd trimiterea la conventiile
internationale la care Roménia este parte, precum §i la legislatia
maritima nationala, prin gradul mare de generalitate, nu asigura precizie
si predictibilitate normei, fiind necesard mentionarea In mod expres a
dispozitiilor vizate.

La alin. (2), sintagma ,,Ministerul Transporturilor” se va inlocui
cu titulatura ,,Ministerul Transporturilor si Infrastructurii”, aceasta
fiind denumirea actuala a ministerului in cauza.

12. Referitor la dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 5, cu privire la
categoriile de beneficiari ai impozitului pe tonaj, semnalam ca
Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim, ,.nu fac nicio distinctie intre tipurile de beneficiari in ceea ce
priveste structura lor juridica (fie cd sunt societdti, parteneriate sau
persoane fizice), nici intre proprietatea publicd sau privatd, iar orice
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referire la societdti se considerd a include toate celelalte tipuri de
entitati juridice”.

La alin. (2), semnalim c&, in mod eronat, textul face trimitere la
art. Y, motiv pentru care este necesard revederea si corectarea normei
de trimitere.

13. La art. 5 alin. (1) lit. a), Legea nr. 31/1990, fiind mentionati
anterior, este necesard eliminarea sintagmei ,,privind societatile”.

De asemenea, semnaldm ca expresia ,,Certificat de conformitate - L.S.M.”
nu este explicitatd anterior, fiind necesari definirea acesteia.

La Iit. ¢), pentru precizia normei, este necesard mentionarea in
mod expres a dispozitiei din lege care contine definifia respectiva.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii.

La alin. (2), formularea textului, prin folosirea sintagmei ,,trebuie
si facd opozabil actul scris, ..., In registrul de inmatriculare”, este
incorectd, Intrucat insusi faptul inregistrarii in regisirul de inmatriculare
al navei maritime are ca efect juridic opozabilitatea fatd de terti. Pe cale
de consecintd, textul trebuie reformulat in mod corespunzitor. Pentru
identitate de ratiune, observatia este valabila si pentru art. 6 alin. (1).

La alin. (4), pentru precizia normei, dar si pentru facilitarea
identificarii dispozittilor care stabilesc conditiile de -eligibilitate
referitoare la tipul de navd maritimd si la activititile de transport
maritim, trebuie sd se mentioneze care sunt dispozitiile din cadrul legii
care reglementeaza aceste condifii.

Reiterdm observatia de mai sus pentru art. 6 alin. (3).

14. L.a art. 6, se constatd cd textele preconizate pentru
alin. (1) - (3) si alin. (5) sunt identice cu cele preconizate la art. 5 pentru
alin. (2) - (4) si alin. (6), ambele articole avand ca ipoteza juridica
conditii ce trebuie indeplinite de societatea de transport maritim pentru
a fi eligibild. Este necesard reanalizarea textelor in discutie, pentru
evitarea  paralelismului  legislativ, consecutiv renumerotarea
corespunzdtoare a alineatelor, precum si revederea normelor de
trimitere instituite.

Pentru aceleasi considerente, observatia este valabila si la art. 14
alin. (3), care reia informatia normativa confinuta de art. 12 alin. (3).

La alin. (4) teza finali, este necesard revederea mentiunii
conform céreia decizia societatii de transport maritim de a nu intra sub
incidenta sistemului de impozitare pe tonaj este irevocabild, putind fi,




in misura menfinerii unei asemenea prevederi, de naturd a putea
conduce la distorsionarea concurentei pe aceeasi piata relevanta.

15. La art. 7 alin. (4) si (5), semnaldm ca nu tonajul propriu-zis
este cel care se inregistreazi sub pavilion roménesc, ci nava. Prin
urmare, este necesar ca textul sa fie redactat prin adaptare la ipoteza
juridicd avutd in vedere de initiator.

Totodata, prin folosirea expresiei ,,admiterea initiald” nu este clar
dacd se are in vedere aceeasi ipotezd cu cea retinutd in alte norme
preconizate, care utilizeaza sintagmele ,,nu se calificd”, respectiv ,,nu se
pot califica”, asa cum s-a aratat supra.

De asemenea, prin folosirea expresiei ,,unei companii de transport
maritim”, nu este asigurata o terminologie unitard in cadrul propunerii,
aceasta operand cu expresia ,,societate de transport maritim”, pe care o
defineste la art.2 lit. v).

La alin. (4), acronimul ,,UE/SEE” se va reda in extenso,
observatie valabild pentru toate situatiile asemandatoare.

La alin. (§), pentru rigoare normativa, este necesard inlocuirea
expresiei ,,Cu toate acestea” cu expresia ,,Prin exceptie de la ...”,
urmind a se indica textul de la care se instituie exceptia. De asemenea,
sintagma ,,aplicabil la alin. (4)” se va inlocui cu expresia ,,prevazut la
alin. (4)”.

La alin. (7), sesmnaldm ci, pentru rigoare normativé, enumerarea
activitatilor trebuie sa fie limitativa, nefiind indicat3 utilizarea in cadrul
partii introductive a sintagmei ,,cum ar f1”.

Totodat, la lit. a), precizdm c& normele de tehnica legislativa nu
permit ca o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, sd cuprinda, la
randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi; propunem, in acest sens,
reformularea textului.

Reiterdam aceastd observatie si pentru cazurile similare de lalit. b) - d).

La lit. b) pct. 1, teza finald este formulatd deficitar, anumite
cuvinte fiind folosite in mod impropriu in context.

La lit. ¢) pet. 3, este necesar sd se revada necesitatea utilizarii
cuvantului ,,posibile” in cadrul expresiei ,,detin posibile certificate
medicale”, intrucdt in prezenta sa, prevederea condifiei detinerii
respectivelor certificate nu se justificd din punct de vedere logic.

La lit. d) pet. 3, semnaldm ca textul ,,a sumelor datorate din sau
datorate navlositorilor” are o intrerupere, impunindu-se revederea si
corectarea sa, in functie de ceea ce s-a dorit a se exprima.




La alin. (8) partea introductivd, semnalim cd sintagma ,,si
activitatea navelor maritime, sub pavilion roméanesc, care efectucazi
urmitoarele activititi:” este redactatd defectuos, astfel ci este necesara
reformularea sa. Reiterdm aceastd observatie pentru lit. a), in cadrul
céreia repetarea expresiei ,,cu conditia ca” imprima neclaritate textului.

La alin. (9) teza a Il-a, este necesari reformularea textului, in
sensul renuntarii la utilizarea celor doud expresii ,,prin urmare”.

Referitor la norma preconizatd pentru teza I de la alin. (10),
intrucat este o prevedere in strinsd legdfurd cu norma anterioar3,
propunem redarea acesteia In continuarea tezei a II-a de la alin. (9), sub
forma ,,cu exceptia tranzactiilor intragrup (...)”. Ca urmare, la
alin. (10) se va mentine doar actuala tezi a II-a, a cérei topica va fi
redatd astfel:

,»(10) Critertile stricte de monitorizare i raportare (...) optimizare
fiscald agresiva se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi, care se aprobid prin hotarire a Guvernului, in
termen de ... zile de Ia data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

16. La art. 8 alin. (1) lit. a), precizdm ci expresia ,,Certificatul
international de tonaj (1969)” nu este explicitatd anterior, fiind necesara
dezvoltarea acesteia. In plus, dupa denumirea actului international se va
insera mentiunea ,,incheiata la Londra la 23 iunie 1969, iar termenul
,,Decret” se va scrie sub forma ,,Decretul”.

La alin. (7), sintagma ,,Anexa nr. 1 la prezenta lege” se va scrie
sub forma ,,anexa nr. 17, observatie valabild pentru toate situatiile
similare.

17. 1La art. 9 alin. (3) lit. f), sintagma ,,cu modificirile si
completarile ulterioare” se va elimina.

18. La art. 11 alin. (1), este necesar ca sintagma ,,Codul de
procedura fiscald™ sa fie inlocuitd cu formularea ,,LLegea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscalid”, urmand ca trimiterile ulterioare
la acest act normativ s fie realizate fard mentionarea titlului, dar cu
precizarea evenimentelor legislative aferente.

La alin. (5), se va avea in vedere reanalizarea si, consecutiv,
reformularea normei propuse, intrucit obligatia platii impozitului pe
tonaj, independent de Inregistrarea, de catre societatea de transport
maritim sau de citre societatea de administrare, de profit sau pierderi,
ar fi de naturd a conduce la majorarea debitelor inregistrate fatd de
bugetul de stat si la Inrdutdfirea sitvuatiei economico-financiare a
societdtii In cauzd, cu posibilitatea intrarii acesteia in insolventa.
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La alin. (6), sintagma ,,din Anexa nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la prezenta
lege” se va scrie sub forma ,,previzute in anexele nr. 1 - 3”.

19. La art. 12 alin. (4), pentru claritatea si predictibilitatea normei
preconizate, sugerdm revederea sintagmei ,ajustarea parametrilor
fiscali”, nefiind clar la ce parametri fiscali se face referire.

20. La art. 13 alin. (4), pentru evitarea echivocului, expresia
»cerinfele europene” se va inlocui cu sintagma ,cerintele Uniunii
Europene”.

21. La art. 14 alin. (2), referitor la sintagma ,,va cuprinde ce/
putin”, apreciem ca aceasta nu asigura claritate si predictibilitate normei
propuse. De asemenea, semnalam ca normele de trimitere la ,,art. 11 si
»art. 127 sunt imprecise, indicatorii de performanta fiind previzuti la
art. 12 alin. (1), iar evaluérile periodice la art. 13.

La alin. (5), sintagma ,,prevazut la alin. (1) - (4)” se va reda sub
forma ,,prevazut la alin. (1)”.

22. La art. 18 alin. (6), intrucét o norma de trimitere nu poate face
trimiterea la ea insdsi, se impune ca trimiterea la art. 18 si fie inlocuita
cu o normd de trimitere la alineatele avute Tn vedere.

La alin. (8), recomanddm ca solutia propusd si prevadid si
termenul de adoptare a normelor metodologice, precum si actul
normativ prin care acestea se vor aproba.

Observatia este valabila si pentru art. 19 alin. (7).

23. La art. 19 alin. (3) lit. ¢), din considerente de ordin
redactional, sintagma ,,prevézute la art. 5 si art. 9” se va reda sub forma
»prevazute la art. 5 si 97,

La alin. (7), pentru o completd informare, dupd sintagma
»Monitorul Oficial al Roméaniei” se va insera sintagma ,,Partea I”.

24. La art. 20 alin. (1), referitor la normele metodologice
mentionate, pentru precizie, recomanddm inserarea unei trimiteri la
elementele structurale ce vizeazd aprobarea normelor respective.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

25. La art. 20 alin. (1), precizim ca sintagma ,,in conformitate cu
reglementarile Uniunii Europene” este generald si insuficient conturata
din punct de vedere juridic, fiind necesara detalierea acesteia prin
trimiterea la dispozitiile concrete vizate, asigurdndu-se respectarea
prevederilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare.

26. La art. 23 alin. (3), pentru o corectd informare asupra
ministerului citat, sintagma ,,Ministerul Muncii” se va inlocui cu
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denumirea ,,Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

27. La art. 28, semnaldm ci referirea la elaborarea normelor
metodologice nu este clard, deoarece nu se prevede expres ce norme
sunt vizate. Ca urmare, recomandim inserarea unei norme de trimitere
la elementele structurale care prevad respectivele norme metodologice.

28. La art. 29, intrucit dispozitiile privind intrarea in vigoare a
actului normativ reprezinta dispozitii finale, recomandam ca acestea sa
fie redate dupa solutiile propuse la actualul art. 33, cu mentiunea cé
alin. (1) si (4) se vor comasa intr-un singur alineat, avind urmétoarea
redactare:

{...) Prezenta lege intrd in vigoare la 90 de zile de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I si se aplica pentru
o perioada de 10 ani de Ia data obtinerii Deciziei Comisiei europene
prevdzute la alin. (...) .

La alin. (2), pentru o informare corectd, se va face trimitere la
,art. 108 TFUE si Orientarile comunitare privind ajutoarele de stat
pentru transportul maritim C(2004) 43”.

La alin. (3), ssmnaldm ci norma propusi este deficitard, lit. a)
neprevidzand cu exactitate ce informatii trebuie sa cuprinda notificarea.

La lit. ¢) nu se iIntelege care este modalitatea de adaptare a
regimului.

Totodats, recomandim ca sintagma ,,prin act normativ de acelasi
nivel” sa fie eliminati deoarece, potrivit Legii nr. 24/2000, republicat3,
cu modificarile si completérile ulterioare, ,,Evenimentele legislative pot
/i dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel
superior”.

La alin. (5), recomandam ca solutia propusi s& fie redactatd cu
luarea In considerare a prevederilor art. 68 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

La alin. (6), intrucit actele normative produc efecte de la data
intrarii In vigoare, iar nu de la publicare, este necesar ca termenul
previzut si se raporteze la intrarea in vigoare a actului normativ.

Totodata, pentru o completd informare, dupa sintagma ,,Monitorul
Oficial” se va insera formularea ,,al Romanei, Partea I”.

La alin. (8), semnalam cd nu sunt respectate prevederile art. 65
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, potrivit cérora In vederea abrogirii,
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dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand cu
legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor
datelor de identificare a acestora™.

La alin. (9), avand in vedere ca, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
,dacd sunt mai multe anexe, in finalul actului normativ se include un
articol distinct, cuprinzdnd aceeasi mentiune, insofitd de nominalizarea
expresi a tuturor anexelor” si intrucét anexele sunt parte integranta din
actele normative care le contin, iar orice interventie asupra acestora se
face printr-un act modificator care se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, solutiile propuse la respectivul alineat si la art. 31
alin. (1) si (3) se vor elimina, iar apartenenta anexelor se va reda printr-un
articol distinct, in finalul proiectului, avind urméatoarea redactare:

»Art. ... Anexele nr. 1 — 3 fac parte integranta din prezenta
lege”.

Pe cale de consecintd, formularea ,,Anexa face parte integranta din
Legea privind impozitul pe tonaj” din cadrul celor trei anexe se va
elimina.

La alin. (10), raportat la momentul de la care un act normativ
genereaza efecte juridice, se impune renuntarea la dispozitia referitoare
la stabilirea unei obligatii In sarcina ministerului, anterior datei intrérii
in vigoare a actului normativ care o contine.

Reiteram observatia si pentru situatia de la art. 30 alin. (10).

29. Cu referire la art. 30 alin. (1), pentru o completd informare,
sintagma ,,potrivit reglementarilor contabile aplicabile, respectiv
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, cu modificarile
si completérile ulterioare” se va inlocui cu expresia ,potrivit
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare™.

Cu referire la alin. (5) - (10), precizam ci solutiile preconizate nu
pot fi promovate In forma actuald, pentru urméatoarele considerente:

a) solutia propusa la alin. (5) incalcd prevederile art. 58 - 60
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, referitoare la modalitatile prin care un act normativ poate fi
modificat sau completat;

13




b) solutiile propuse la alin. (6) si (7) nu respectd stilul
normativ, motiv pentru care recomanddm comasarea intr-un singur
alineat, redactat potrivit modelului:

,(...) In termen de ... zile de la data intrérii In vigoare a prezentei
legi, Ministerul Finantelor va aproba prin ordin norme de aplicare a
acesteia, care se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, prin
care va reglementa (...)”;

¢) la alin. (8), sintagma ,Autoritdfile publice cu
responsabilititi In domeniu” nu asigurd claritate normei, fiind necesara
mentionarea autoritdtilor avute in vedere;

d) solutia propusd la alin. (9) are o formulare ambigua,
deoarece nu reiese cu claritate in ce constd armonizarea si coerenta cu
actele normative invocate.

30. La art. 31 alin. (2), sintagmele ,,sau actualizarea” si ,,cu
modificirile si completirile ulterioare” se vor elimina ca fiind
superflue.

31. La art. 32 alin. (1), avdnd In vedere prevederile art. 62 teza |
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit cérora ,,Dispozifiile de modificare si de completare
se incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificdndu-se cu acesta” apreciem ca solutia propusé este superflud,
motiv pentru care este necesari eliminarea acesteia.

32. Avind In vedere natura legii (pct. 3 din prezentul aviz),
precum $i in considerarea continutului propunerii legislative analizate,
raportat la stadiul actual al procesului legislativ, in cadrul formulei de
atestare a legalititii adoptarii legii va fi previzut, in completare,
art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

Bucuresti
Nr. 669/24.09.2025
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